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Afsagt den 29. juni 2007 af @sire Landsrets 14. afdeling (landsdommerne B. O. Jespersen,
Rosenlav og Jon Fridrik Kjalbro).

14. afd. nr. B-2763-05:

Térnby Kommune

(advokat Martin Mosegaard (prove) og advokat Niels Balslev)

mod '

1) Orestadsselskabet I/S (tidligere Ostamagerbaneselskabet I/S)
~ (advokat Jens Auken)

2) Transport- og Energiministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Kasper Mortensen)

og

14. afd. nr. B-3170-05:

1) KE Aflgb ApS

2) KE Bygas ApS

3) KE Vand ApS

4) KE Varme ApS

5) KE Elnet A/S

(advokat Anders Valenﬁﬁer—Branth for alle 5)

mod

Urestadsselskabet IS (tidligere Ostamagerbaneselskabet /Sy
{advokat Jens Auken)
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Efter det oplyste legger landsretten til grund, at etablering af niveaufrie krydsninger mel-
lem metroen og veje og stier, foruden at vere begrundet i baneforhold, tillige er begrundet
i vejeformal i ikke uvasentlig grad. Det gelder de niveaufrie krydsninger, hvor metroen
anlegges i en dben banegrav og feres under vejen, séledes som det er tilfeldet ved Ore-
sundsvej og Saltvaerksvej. Det samme gzlder de niveaufrie krydsninger, hvor metroen an-
legges pd en deemning og fores over vejen, sdledes som det er tilfzeldet ved Skajtevej og
Hedegérdsvej. Det gelder tillige de niveaufrie krydsninger, hvor en vej omlaegges til en sti
og fortsetter gennem en stitunnel under metroen, eller der i gvrigt anlegges en stitunnel

.

under metroen, séledes som det er tilfeldet ved Veagtergangen, Italiensvej, Pallesvej, Ra-
mundsvej og Kirsten Kimersvej.

Det folger heraf, at geesteprincippet i § 106 i lov om offentlige veje og § 52 i lov om priva-
te fellesveje finder anvendelse, nir der er tale om omlegning m.v. af ledninger som folge
af etablering af sédanne niveaufrie krydsninger mellem metroen og veje og stier.

I det omfang, vejarealer er eksproprieret til brug for anleg af bane eller baneanleg, siledes
at arealet er ophert med at fungere som vej, finder landsretten ikke, at omlegning m.v. af

ledninger i sddanne arealer er begrundet i vejformal. Ledningsejeren kan dérfor ikke i med-

+ for af de nzzvnte bestemmelser pélegges at betale for udgifter til sadanne omlegninger -

m.v. Efter det for landsretten oplyste er der ikke i gvrigt grundlag for at palegge ledningse- -
jeren at betale udgiften til omlegninger m.v. af ledninger, der var beliggende i vejarealer,

men er overgéet til banearealer i forbindelse med anleggelse af metroen.

Det folger heraf, at @restadsselskabet I/S som anlegsmyndighed kan kreeve, at Tamby
Kommune og KE-selskaberne som ejere af ledninger i vejarealer skal betale udgifterne til

de omlegninger m.v. af ledninger, der i ikke uvasentlig grad er begrundet i vejformal.

For si vidt angér ledninger i andet areal er udgangspunktet, at Grestadsselskabet I/S som
anleegsmyndighed skal betale for udgifter til omlegning m.v. af ledninger, der er ngdven-

dige som folge af anleeggelse af metroen, hvilket tillige er anerkendt af Drestadsselskabet

I/S. Det nzvnte udgangspunkt galder tillige 1 tilfzlde, hvor sadanne -arealer eksproprieres

og anvendes til banearealer.




